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Regeste

C112 134 JUGEMENT DU 30 SEPTEMBRE 2013 Tribunal cantonal du ValaisLajuge de
la Cour civile Il Frangoise Balmer Fitoussi, assistée d' Y ves Burnier, greffier en la cause

X , défendeur, appelant et appelé par voie de jonction, représenté par Me

A contre Y , demandeur, appel é et appelant par voie de jonction,
représenté par Me B (rémunération du mandataire)

Erwagungen

E.5

Lejuge de premiére instance a considéré que les parties s étaient, en |’ espece, liées par un
contrat de mandat atitre onéreux. Il a ensuite relevé que le défendeur n’ avait rien alégué
gui permette de mettre en doute la qualité de I’ activité déployée par |le demandeur ou par sa
collaboratrice et que rien d’'indiquait que ceux-ci aient occasionné quelque préjudice que ce
soit au défendeur, une trés éventuelle violation du secret professionnel postérieure au
reglement du litige prud’ homal étant "sans la moindre incidence sur la bonne exécution du
mandat". En outre, le défendeur ne pouvait étre suivi lorsgu’ il soutenait que, si le
demandeur lui avait réclamé une provision, il aurait renoncé a ses services. Le premier juge
aensuite arrété a 37 heures le temps utilement consacré par e demandeur et sa
collaboratrice ala défense des

- 8 - intéréts du défendeur. Compte tenu du tarif horaire de 250 fr. - "bien inférieur au tarif
usuel pratiqué par les études genevoises' - appliqué par |le demandeur et non contesté par le
défendeur, les honoraires de celui-la devaient étre fixés a 9'250 francs. S'y gjoutaient les
frais, par 250 fr., et laTVA (sur les honoraires et lesfrais), par 7,6%, soit 722 francs.

E.51

L appelant principal fait tout d’ abord valoir que le demandeur, contrairement a ce que
prévoit I'art. 12 let. i LLCA, nel’a, aaucun moment pendant |a durée du mandat, informé
du montant de ses honoraires. En outre, en méconnaissance de |’ art. 12 des us et coutumes
del’ ordre des avocats de E , il nelui ajamais réclamé de provision. L’ appelant
principal en déduit que le demandeur "aviolé les régles professionnelles et déontol ogiques
prévues par le droit fédéral et genevois' et qu’ "[i]l doit en étre tenu compte pour fixer le
montant des honoraires'. Et d' gjouter qu’il "n’aurait de toute évidence pas accepté de
maintenir le mandat S'il avait connu le montant des honoraires a venir".

E.521

En sa qualité de mandataire, I'avocat est tenu ala bonne et fidéle exécution du mandat (art.
398 a. 2 CO). Il répond al'endroit de son mandant sil lui cause un dommage en violant ses
obligations de diligence et de fidédlité. Sil n'est pas tenu a une obligation de résultat, il doit



accomplir son activité selon les régles de I'art. Mais il n'assume pas des risques spécifiques
qui sont liés alaformation et ala reconnaissance d'une opinion juridique déterminée. Sous
cet angle, il exerce une tache arisque, dont il sied de tenir compte en droit de la
responsabilité civile. En particulier, il ne saurait voir engager sa responsabilité pour chague
mesure ou omission qui se révéle a posteriori comme ayant provogué le dommage ou qui
aurait pu éviter sa survenance. C'est aux parties de supporter les risques du proces; elles ne
peuvent pas les transférer sur les épaules de leur conseil (ATF 127 I11 357 consid. 1b; 117 11
563 consid. 2a). Pour ce qui est du degré de diligence requis du mandataire, I'art. 398 al. 1
CO renvoie aux regles sur laresponsabilité du travailleur dans le contrat de travail (art.
32led. 2 CO). Celane signifie pas que le degré de diligence exigé du mandataire est le
méme que celui que I'on attend du travailleur, mais que le premier répond selon les mémes
regles que le deuxieme. Le degré de diligence qui incombe au mandataire ne doit pas se
déterminer une fois pour toutes, mais en fonction des capacités, des connaissances
techniques et des aptitudes propres de ce dernier que le mandant connait ou aurait di
connaitre. Ce sont les circonstances concretes de I'affaire qui importent a cet égard. Savoir
s lamaniére d'agir d'un avocat doit étre qualifiée de conforme ou non a son devoir de
diligence résulte d'une pesée appréciative entre, d'une part, le risque engendré par le métier
d'avocat et, d'autre part, I'autorité renforcée dont il est revétu al'égard de son client (ATF
134111 534 consid. 3.2.2; 127 111 357 consid. 1c). Selon lajurisprudence, le mandataire,
méme en cas d'exécution défectueuse du mandat, a droit & des honoraires pour I'activité qu'il
aexercée en conformité avec le contrat. Ce n'est que dans | e cas ou I'exécution défectueuse
du mandat est assimilable a une totale inexécution, se révélant inutile ou inutilisable, que le
mandataire peut

- 9 - perdre son droit arémunération ; il en est de méme lorsgue la rémunération du
mandataire est elle-méme constitutive du dommage causé par I'exécution défectueuse. Le
cas échéant, il y acumul entre le droit alaréduction des honoraires et la réparation du
dommage causé par la mauvaise exécution du mandat, et il peut y avoir compensation entre
la créance en paiement des honoraires et les dommages-intéréts (ATF 124 |11 423 consid. 3¢
et 4a). Il importe de relever que tout manquement du mandataire a ses obligations
principal es ou accessoires n'‘entraine pas nécessairement une diminution de ses honoraires.
Pour qu'une réduction soit ordonnée, il faut bien plutét que le résultat de I'activité fournie
n'ait pas I'utilité escomptée ou que I'indemnité qui a été payée au mandant atitre de
dommages-intéréts ne rétablisse pas la situation qui aurait été lasienne sans lafaute. La
guotité de la réduction dépend donc de savoir dans quelle mesure le résultat obtenu par le
mandataire apparait, au regard de toutes les circonstances, acceptable et utilisable pour le
client (jJugement n.p. du TC C2 08 11 du 19 juin 2009 consid. 3b ; Fellmann, Berner
Kommentar, 1992, n. 540 ad art. 394 CO ; Derendinger, Die Nicht- und nichtrichtige
Erflllung des einfachen Auftrages, 1988, n. 447 ss; cf., ég., jugement du TC/SG
BZ.2007.20 du 6 septembre 2007 consid. 3a et lesréf.).

E.522

Selonl’art. 12 let. i LLCA, I’avocat, lorsgu'il accepte un mandat, informe son client des
modalités de facturation et le renseigne périodiquement ou a sa demande sur e montant des
honoraires dus (cf., ég., art. 18 al. 3 du code suisse de déontologie du 10 juin 2005). Il se
doit de le faire spontanément, soit méme en I'absence de toute requéte de la part de son
mandant (Fellmann, in: Fellmann/Zindel [édit.], Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2011, n.
171 ad art. 12 LLCA).



E.5.3

En |’ espéce, il ' apparait que le demandeur, avant d’ adresser, le 5 octobre 2010, safacture
au défendeur, ait jamais informeé celui-ci du montant de ses honoraires non plus que des
modalités de leur facturation. Interrogé le 26 avril 2012, Me 'Y adéclaré
n’avoir "pas abordé cette question au début du mandat” et ne plus se souvenir avoir "abordée
la question des honoraires lorsgu’il est apparu que la procédure était plus complexe en
raison, notamment, du nombre de témoins cités'. || n’a pas non plus pris la peine de faire
signer une procuration a son client. Dans ces conditions, force est d’ admettre que |’ intéressé
améconnu I’art. 12 let. i LLCA. En revanche, |’ on ne saurait considérer que Me

Y amanqué a ses obligations de mandataire professionnel en s abstenant

d’ exiger de son client le versement d’ une quel conque provision. Une telle incombance ne
découle ni delaLLCA (Fellmann, Kommentar, n. 167 ad art. 12 LLCA ; idem,
Anwaltsrecht 2010, n. 1225 ; Bohnet/Martenet, Droit de la profession d’ avocat, 2009, n.
1781 ; arrét du TA/SO du 18 octobre 2004, in : SOG 2004 no 28 consid. 3b), ni —en tout cas
pas directement — de |’ art. 20 du code suisse de déontologie. Quoi qu’ en pense I’ appelant
principal, I’art. 12 des us et coutumes de I’ ordre des avocats de Geneve ne peut fonder un
devoir professionnel du mandataire a cet égard, car cette régle déontologique n’ exprime pas
une conception largement répandue au plan national (cf. ATF 130 Il 270 consid. 3.1.1;
Schiller, Schweizerisches Anwaltsrecht, 2009, n. 1471). Cela étant précisé, il n’est pas
établi que laviolation par le demandeur de son obligation — accessoire — d’ information ait
eu, en |'occurrence, une quelconque incidence sur le résultat de I'activité qu'il a exercée pour
le compte du défendeur, singulierement sur I’ issue de la procédure qui S est déroul ée devant
le

- 10 - tribunal des prud’ hommes du canton de E . Rien ne permet non plus de
dire que le défendeur "n’aurait [...] pas accepté de maintenir le mandat s'il avait connu le
montant des honoraires a venir" ; ses seules affirmations péremptoires sont impropres ale
démontrer. L’ intéressé n’ a, en particulier, rien mentionné detel dansleslettresqu’il a
adressees a son conseil aprés réception de lanote de frais et honoraires du 4 octobre 2010. |1
suit de laque le grief soulevé doit étre rejeté.

E.6.1

L’ appelant principal soutient également qu’il est "contestable d’ admettre des honoraires qui
atteignent plus du double du maximum prévu" par lesart. 32 LTar et 85 du réglement
genevois du 22 décembre 2012 fixant le tarif desfrais en matiére civile (RTFMC ; RS/GE E
1 05.10).

E.6.2

Cette critique est infondée. Les dispositions |égale et réglementaire dont |’ appel ant

principal seréclame ne trouvent en effet aucune application dans larelation entre |’ avocat et
son client (arrét 4A_11/2008 du 22 mai 2008 consid. 4), ce que rappellent d’ ailleurs
expressément lesart. 84 RTFMC et 4 al. 1 LTar (pour les "causes de droit public et des
assurances sociales").

E.7.1

L’ appelant par voie de jonction argue pour sa part d’ une violation, par le premier juge, de
I’art. 36 al. 1 delaloi genevoise du 26 avril 2012 sur la profession d’ avocat (LPAV/GE ;
RS/GE E 6 10), qui dispose que tout différend relatif au montant des honoraires et des
débours d’avocat en matiere judiciaire ou extrgjudiciaire peut faire I’ objet, sur requéte de la



partie laplus diligente, d’ une tentative de réglement amiable et d’ un préavis par une
commission. Le défendeur n’ayant jamais saisi cette commission ni contesté les honoraires
de son consell, il N'y avait déslors "aucune raison” de les réduire.

E.7.2

Cegrief doit étrergjeté. En effet, commel’indique d§jale texte de I’art. 36 a. 1 LPAV/GE,
entré en vigueur le 1er septembre 2011, la compétence de la commission genevoise en
matiere d’ honoraires d’ avocat est désormais facultative (Diagne, La procédure de
modération des honoraires de I’ avocat, 2012, p. 182). Au reste, |’ avocat, son client ou un
éventud tiers qui s est engagé a payer les honoraires ne dispose d' aucun intérét aagir en
modération si leur montant n’ est pas contesté. (Diagne, op. et loc. cit. ;
Jacquemoud-Rossari, Lataxation des honoraires de I’ avocat, in : Défisde |’ avocat au XXle
siecle, Mélanges en |” honneur de Madame le Béatonnier Dominique Burger, 2008, p. 302
sv.). Déslors, si, comme le prétend I’ appelant par voie de jonction, le défendeur avait
reconnu la quotité de la note d’ honoraires de son avocat, il N’ aurait pas été recevable a saisir
I autorité genevoise de modération.

-11 -

E.81

Dans un second moyen, | appelant par voie de jonction fait valoir que le défendeur, en
sollicitant, dans lalettre du 10 octobre 2010, des délais de paiement, a reconnu devoir
acquitter le montant de 13'179 fr. [recte : 13'719 fr.]. Le juge de district aurait ainsi "réduit
sans motif valable les honoraires alors que le tarif horaire avait dgja été réduit”.

E.82

Ce raisonnement ne convainc pas. Le courrier précité ne contient en effet aucune

reconnai ssance expresse et sans équivoque du défendeur de payer le montant réclamé par le
demandeur, qu'il qualifie d’ ailleurs de "démesuré". Le comportement subsequent de
I’intéresse et les reproches qu'il a adressés a son avocat dans lalettre du 26 février 2011
démontrent bien plutét qu’il n’ admettait pas devoir lui verser I’ intégralité de cette somme.
Dans e courrier du 2 mars 2011, le demandeur ne fait nullement état d’ une soi-disant
reconnaissance par le défendeur du montant de ses honoraires, mais rappelle au contraire a
celui-ci qu'il est hors de question qu'’il renonce ales percevoir, ce qui sous-entend que son
client conteste en étre le débiteur. 11 ne s'y est du reste pas trompé puisqu’il n’a pas requis
du juge compétent la mainlevée de I’ opposition formée par e demandeur au
commandement de payer notifié acelui-ci le 1er avril 2011 en se prévaant d’ une prétendue
reconnaissance de dette.

E.9

Il suit des développements qui précédent que |’ appel principal et I’ appdl joint, entiérement
mal fondés, doivent étre rejetés. Partant, en tant qu’ elle astreint le défendeur a verser au
demandeur le montant de 10'222 fr., avec intérét a 5% |’an desle 2 avril 2011, ladécision

attaquée est confirmée. L’ opposition formée par X au commandement de payer
dans la poursuite no xxx de I’ office des poursuites et des faillites du district de
C est définitivement levée a due concurrence.

E.10.1



Il 'y apaslieu de rediscuter le montant des frais de premiére instance, non plus que leur
répartition.

E. 10.2

Vu le sort réservé al’ appel principal et al’ appel joint, lesfrais de la procédure de seconde

instance sont mis alacharge de |’ appelant principal, araison des 3/5e, et de I’ appelant par
voie de jonction, araison des 2/5e (art. 106 al. 2 CPC).

E.10.2.1

Compte tenu de lavaleur litigieuse, de I’ampleur de la cause, de son degré usuel de
difficulté, et des principes de la couverture desfrais et de I’ équivalence des prestations, les
fraisjudiciaires de la procédure d appel, qui se limitent al’émolument forfaitaire de la
présente décision (art. 95 al. 2 let. b CPC), sont arrétés a 950 fr. (art. 96 CPC ; art. 13, 16 et
19 LTar).

- 12 - L’ appelant principal verseraal’ appelant par voie de jonction 380 fr. atitre de
remboursement d’ avance.

E.10.2.2

Sur le vu de I’ activité utilement exercée céans par |es mandataires respectifs des parties et
des criteres précités, I’ appelant principal paieraal’ appelant par voie de jonction, aprés
compensation, 350 fr., déboursinclus, atitre de dépens réduits.
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